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WEIRD-ПРОБЛЕМА В СУЧАСНІЙ ПСИХОЛОГІЇ

В статті окреслено провідні виклики сучасної психології, зокрема кризу репрезентатив-
ності. Розкрито зміст конструкту «WEIRD проблема». Психологія критикується за те, що 
висновки досліджень, отриманих на вибірках осіб з сучасних WEIRD (західного, освіченого, 
промислово розвинутого, багатого та демократичного) спільнот, переважно студентів (як 
зручної вибірки), поширюються на все людське населення без врахування відмінностей (істо-
ричних, етнічних, культуральних, поколіннєвих, гендерних). Меншості та особи з низьким соці-
ально-економічним статусом всередині розвинутих країн, люди за межами цих країн часто 
відсутні у дослідженнях. Північноамериканці та європейці переважають серед дослідників, 
авторів статей та вибірок, а фінансування досліджень, доступність технологій, є дуже аси-
метричними по всьому світу. Теорії, діагностичні методи, оцінки та психологічні втручання, 
орієнтовані на WEIRD країни, часто непридатні в інших соціокультурних контекстах. Оха-
рактеризовано різні ефекти упередженості науковців, обмежених однією знаннєвою культу-
рою. Висвітлено чинники формування та здобутки індигенної психології, В багатьох країнах 
світу посилюються тенденції індигенізації, тобто пошуку власних основ концептуалізації 
психологічних конструктів. Індигенна психологія, базуючись на досвіді та мисленні корінних 
народів, пропонує способи здійснення мультикультурних досліджень. Визначено відмінності 
кроскультурних та кросіндигенних підходів. Здобутки індигенної психології є ресурсом для 
ампліфікації в зазначеному контексті класичних психологічних концепцій та методів. Ствер-
джується, що WEIRD проблема має також розглядатися в контексті психологічних підходів, 
які акцентують медіаційну та інструментальну роль культури, а також в контексті істо-
ричних чинників психологічної еволюції людини.

Ключові слова: культура, WEIRD проблема, мультикультурні дослідження, кроскультур-
ний підхід, кросіндигенний підхід, корінні народи.

Постановка проблеми. Ми живемо у все 
більш мінливому, невизначеному, складному та 
неоднозначному (VUCA) світі, світі глобальних 
цивілізаційних зрушень й ментальних транс-
формацій, пришвидшення політичних, еконо-
мічних, культурних змін. Глобальні реформи в 
психології вимагають метатеорії, вдосконалення 
методів, відкритої науки, широкого поділу праці 
та наукових досліджень у великих групах [7]. 
Чимало дослідників висловлюють занепоко-
єння методологічною ситуацією в психології. 
Це такі питання як використання некоректних 
підходів при перевірці інструментів вимірювання 
психологічних характеристик, використання зруч-
них вибірок, помилки «джингл-джэнгл» тощо, 
а також великі проблеми – криза покладання на 
позитивістську методологію, проблема відтворю-
ваності та репрезентативності, фрагментованість 
психологічного знання [6; 13].

Як один з провідних викликів можна роз-
глядати кризу репрезентативності. Психологія 
критикується за те, що висновки досліджень, 
отриманих на вибірках осіб з сучасних WEIRD 

(західного, освіченого, промислово розвинутого, 
багатого та демократичного) спільнот, переважно 
студентів (як зручної вибірки), поширюються на 
все людське населення без врахування відміннос-
тей історичних, етнічних, культуральних, поко-
ліннєвих, гендерних. В цьому контексті постає 
низка проблем – відмінності психології людей 
різних історичних епох (відмінності в культурно-
історичному вимірі), психології різних меншин 
(зокрема, за гендерною ознакою) і найбільш 
гостра – WEIRD проблема.

Аналіз останніх досліджень. Психологічна 
наука претендує на формування знань про людську 
психологію в широкому розумінні, але психологія, 
мабуть, значно відрізняється у різних груп людей 
в різних країнах світу. Психологічна наука також 
передбачає ефективну практику, використання 
своїх знань для розв’язання людських проблем, 
проте конкретні проблеми, з якими стикаються 
люди, суттєво різняться залежно від економічних, 
соціальних, історичних та політичних обставин 
в конкретному регіоні. Для сучасної психології 
властива культура «зручних» досліджень, у якій 
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пріоритет віддається поперечним опитувальним 
методам, які застосовуються до вибірок студен-
тів університетів, що має дуже обмежену засто-
совність для розуміння функціонування ширшого 
людського загалу [11], досліджувані переважно 
білі, північноамериканці, студенти [2; 14]. Пси-
хологічні спостереження, результати досліджень, 
отримані на нерепрезентативних вибірках, става-
тимуть все більш обмежено застосовними, втра-
чатимуть актуальність [11]. Північна Америка та 
Європа нині становлять близько 17% світового 
населення – невелика частина загальної чисель-
ності населення світу. Прогнозується, що до 
2100 року цей відсоток скоротиться до 1–3%, при 
цьому більша частина приросту населення припа-
датиме на інші країни. Обдарована молодь, потен-
ційні наукові таланти переважно зростатимуть 
там. Конкурентоздатність науки, власне, майбутнє 
психології залежить від того, чи зможе вона при-
вабити для свого розвитку обдаровану перспек-
тивну молодь з різних країн [2].

Мета статті – здійснити аналіз WEIRD про-
блеми в сучасній психології.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Дослідження у багатьох країнах «глобального 
півдня» недофінансуються, а психологія часто 
вважається лише практикою. У Східній Африці, 
наприклад, психологія сприймається як художня 
чи гуманістична дисципліна. Наукові психологічні 
розвідки в таких країнах є рідкісним явищем [5]. 
Здійснення онлайн-досліджень може бути усклад-
нене через погане підключення до Інтернету. Проте 
попри ці труднощі в деяких країнах дослідження 
здійснюються і створюються моделі щодо місце-
вих психологічних явищ. Наприклад, на Філіппінах 
була розроблена модель ginhawa-pagdadala («та, що 
несе тягар») [4]. Модель сприяє осмисленню акту-
альних для цього регіону індивідуальних пережи-
вань і страждань та передбачає спроби психологіч-
ної підтримки людей.

Частина проблем пов’язана з домінуванням 
WEIRD країн, особливо США, а також англій-
ської мови у психологічній науці. Важливо і те, 
як історія та спадщина колоніалізму впливають 
на психологічну науку в країнах, що розвива-
ються. У міжнародних журналах з психології, що 
широко цитуються, перевага надається авторам 
з дуже вузького кола WEIRD населення. Майже 
третина редакторів журналів зі США; у багатьох 
організаціях домінують вихідці з США, напри-
клад, у Товаристві вдосконалення психологічних 
наук, організації, яка активно працює над покра-
щенням географічного розмаїття свого членства, 

більше половини членів – із США [1]. Доміну-
вання США (і, меншою мірою, Європи) у психо-
логії спричинює те, що вони здатні інвестувати 
у дослідження більше, ніж інші країни. Більша 
доступність ресурсів сприяє формуванню та реа-
лізації великих дослідницьких проєктів та може 
приваблювати талановитих дослідників для пере-
їзду до Сполучених Штатів з інших країн. 

Домінування англійської мови виявляється 
в тому, що наукові статті також зазвичай публі-
куються з її використанням, тому публікація 
для носіїв англійської мови, ймовірно, потребує 
менше часу, видатків та зусиль. Англійська висту-
пає як нинішня мова наукового дискурсу, надає 
можливості для міжнародного наукового спілку-
вання, що, звичайно, добре. Водночас вона також 
створює відмінності у конкурентних можливос-
тях для англо- і неангломовних психологів [11]. 

Криза репрезентативності виявляється 
зокрема, в утвердженні індигенної психології 
та емік-підходів. В багатьох країнах світу поси-
люються тенденції індигенізації, тобто пошуку 
власних соціокультурних основ концептуалізації 
провідних психологічних конструктів та вибу-
довування стратегій психологічної інтервен-
ції, а також поширюються емік-підходи (тобто, 
бачення з інсайдерської позиції, зсередини, влас-
тиве особі, інтегрованій в конкретний культурно-
історичний контекст). Проте аналіз концепцій 
індигенної психологїі, їх поширення через авто-
ритетні академічні журнали залишається склад-
ним завданням. Фінансування для проведення 
досліджень, доступність технологій, інструмен-
тів та методів для досліджень є дуже асиметрич-
ними по всьому світу.

Недостатність представленості не WEIRD 
країн не сприяє вдосконаленню узагальнюваль-
них психологічних теорій [6]. Наприклад, одна 
з важливих теорій у психології, теорія прихиль-
ності, передбачає первинні взаємини між матір’ю 
і дитиною, що розвивається, модель, яка багато 
в чому заснована на досвіді нуклеарної родини. 
Така родина передбачає структуру, поширену у 
WEIRD країнах: батьки живуть зі своїми дітьми 
в будинку окремому від своєї розширеної родини. 
Проте в багатьох культурних контекстах теорія 
прихильності може мати обмежене застосування, 
або потребувати певної трансформації. Розгля-
немо, зокрема, відмінності у практиці виховання 
дітей: наприклад, на півдні Мадагаскару немов-
лята взаємодіють майже виключно із сестрами-
братами зі старших дітей, і ці старші діти, таким 
чином, є основними опікунами немовлят [15].
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Проте, слід враховувати такі міркування. Куль-
тура, життєві практики, психологія людей і спіль-
нот змінюється. Зокрема, еволюція ставлення 
до дітей (педагогічної культури батьків, практик 
опіки та виховання) відбувається з різною швид-
кістю як на індивідуальному, так і на популяцій-
ному рівнях. Л. ДеМоз, представник психоісто-
ричного підходу, характеризує психогенні стилі 
ставлення до дитини у західній Європі від анти-
чності до сьогодення (інфантицидний, відмов-
ний, амбівалентний, нав’язливий, соціалізуючий, 
допоміжний), які визначають гранично досяжний 
рівень розвитку особистості та створюють типові 
для кожного історичного періоду конфлікти, 
захисні механізми, схильність до тих чи інших 
невротичних та психотичних розладів. Л. ДеМоз 
простежує еволюцію дитинства, яка складається  
з тісних контактів між дорослим і дитиною. За 
словами психоісторика, чим глибше ви заглиблю-
єтеся в історію, тим менше турботи про дітей і тим 
більша ймовірність того, що дитина буде вбита, 
покинута, побита, тероризована та піддана сек-
суальному насильству. З кожним кроком еволюції 
турбота про дитину зростає. На думку Л. ДеМоза, 
ставлення до дитинства з часом змінюється, 
дитина звільняється від «дорослих» обов’язків, 
від експлуатації, використання, тяжкої праці 
тощо. Дорослий стає відповідальним за дитину. 
На думку психоісторика, причиною історичних 
змін є психогенез, природна зміна стилів вихо-
вання дітей. Відмінності темпів змін у практиках 
виховання на індивідуальному рівні пояснюються 
індивідуальними відмінностями батьків, їх роз-
витком та освітою, статусом дитини в родині, 
особливими обставинами (раннє сирітство, поза-
шлюбне народження та інші). На популяційному 
рівні зміни відбуваються з різною швидкістю  
у зв’язку з ізоляцією (еміграція людей з подібними 
стилями виховання та їх гуртування), імміграцією 
(коли виникає приплив до популяції нових людей 
з іншими стилями виховання), зниженням репро-
дуктивності, культурними контактами (збіль-
шення кількості людей з нестандартними стилями 
виховання, заміна батьків іншими людьми), соці-
альними та історичними умовами (війни, револю-
ції); співвідношенням участі у вихованні дитини 
матері та батька [3].

Слід брати до уваги, що кожна культура тою чи 
іншою мірою містить патогенну токсичну скла-
дову, яку більшість людей, залучених до цієї куль-
тури, не усвідомлюють. Кожна локальна культура 
також може еволюціонувати, стаючи більш людя-
ною, що виявляється в ставленні до беззахисних 

членів спільноти – дітей, старих, немічних, пси-
хічно хворих, а також може деградувати, стаючи 
токсичною вбивчою, схильною до геноцидних 
практик.

Теорії в психології навантажуються припу-
щеннями, що вкорінені переважно в культурі, яка 
характеризується сильно вираженими індивідуа-
лістичними тенденціями. Базовані на цій культурі 
психологічні теорії акцентують індивідуально-
психологічні чинники, схильні приділяти багато 
уваги поясненням психологічних проблем на 
індивідуальному рівні; менше значення надається 
чинникам соціокультурного контексту. Інтервен-
ції, базовані на такому підході, можуть бути мало-
ефективні в не WEIRD контекстах, де важливо 
приділяти увагу локальній культурі, соціальному 
оточенню, своєрідності особистих меж в контек-
сті колективістичних цінностей [11]. Поширені 
інструменти вимірювань (наприклад, шкали мен-
тального здоров’я) не є інваріантними в різних 
культурах [8]. Виникають проблеми не тільки  
з виміром цих конструктів, але також в тому, як 
конструкт розглядається. На відміну від індиві-
дуалістичних культур, представники колекти-
вістських культур схильні розглядати здоров’я 
як функцію соціального контексту (наприклад, 
родини, спільноти тощо) [8]. 

Психологія позиціонує себе як універсально 
застосовна, проте вона часто не об’єктивна, а куль-
турно упереджена і буває директивною у визна-
ченні психологічних явищ [8]. Як опір універса-
лістському засліпленню формується індигенна 
психологія. Зокрема, вона пропонує варіанти того, 
як в культуральних розвідках використовувати 
кросіндигенний (cross-indigenous) підхід, який 
замінює або доповнює типовий крос-культурний. 
При крос-культурному підході, що здійснюється 
з позиції «згори донизу», дослідники прагнуть 
бути якомога стандартнішими для різних локацій 
і розглядають культуру як зовнішню змінну, що 
зумовлює мінливість у поведінці. Таким чином, 
крос-культурний підхід спрямований на перевірку 
спільності наявних теорій через порівняння відпо-
відей різних культурних груп на стандартизовані 
питання. Індигенна психологія схильна ставитися 
до культури як до статичної, розглядати культуру 
як внутрішню складову індивіда [10]. Кросінди-
генний підхід спрямований на зближення (або 
демонстрацію відсутності зближення) універса-
лій через численні незалежні дослідження різних 
культур (погляд «знизу догори»), також він спи-
рається на особливі для представників корінних 
народів інструменти саморозуміння. 



Том 33 (72) № 5 202218

Вчені записки ТНУ імені В.І. Вернадського. Серія: Психологія

Постають питання: децентралізації звичних за 
умовчанням європейсько-американських способів 
пізнання та прийняття рішень щодо спрямування 
та розвитку психології; усунення нерівності у пси-
хологічному науковому співтоваристві з погляду 
раси/етнічної приналежності, статі, гендеру,  
а також соціально-економічних відмінностей; роз-
робки методів та інструментів, що розширюють 
міжкультурне співробітництво; створення мереж 
міжнаціонального партнерства, обміну інформа-
цією та інформування дослідників про можли-
вості співробітництва; включення вчених з числа 
корінних народів, здатних вдосконалити, роз-
ширити, або трансформувати домінантні теорії, 
методи та дані, які створені під впливом ідеалів, 
цінностей та вірувань WEIRD-груп; розширення 
представництва у редакційних колегіях та більш 
справедливої практики оцінки досліджень вчених 
з різних країн та їх та публікації, визнання внеску 
людей за межами WEIRD суспільств; розробки 
особливих культурно релевантних психологічних 
інтервенцій. Розв’язання цих питань передбачає 
програми фінансування, щоб допомогти вченим 
забезпечити широкий діапазон досліджуваних; 
активну участь психологів, які є представниками 
корінних народів; публікацію кросіндигенних 
досліджень. 

Водночас необхідно враховувати, що обгово-
рювана проблема може бути використана ліде-
рами та ідеологами терористичних автократій як 
засіб антизахідних маніпуляцій, звинувачуванні 
WEIRD спільнот в усіх проблемах світу, знеці-
нюванні їх важливих досягнень, зокрема, вне-
ску у психологічну науку. Такі лідери та створені 
ними режими не прагнуть для свого населення 
освіти, економічного розвитку, добробуту, демо-
кратії та екологічного благополуччя, а зомбують 
населення різними варіантами токсичних ідей із 
значним людиноненависницьким потенціалом.  
Їх самоствердження руйнівне, небезпечне для 
інших спільнот та країн-сусідів. Шануючи різ-
номанітність нашої планети, треба не втрачати 
етичної чутливості; базуючись на психологіч-
них знаннях, чітко ідентифікувати «пухлини» 
деструктивності, що загрожують як і культураль-
ній різноманітності, так і планеті.

L. Putterman, профессор Университета Бра-
уна, у своєму блозі [12] розмірковує про відмін-
ності цінностей, універсальної та групоцентрич-
ної моралі, властивих різним спільнотам. Чи 
зобов’язані ми ставитися до всіх людей з одна-
ковою повагою, справедливістю та співчуттям, чи 
ми зобов’язані лояльністю та підтримкою пере-

важно членам нашої групи, племені, роду, клану 
тощо? Перша тенденція стає виразною в моралі  
часів Просвітництва і була названа психологами та 
соціологами «моральним універсалізмом». Друга 
тенденція визначається як племінна, общинна чи 
кланова мораль. Різниця цих підходів, зазначає 
L. Putterman, стала ключовою призмою, через яку 
можна розглядати деякі з найсерйозніших випро-
бувань нашого часу, включаючи війну в Україні 
та кризу демократії у США (загрози трампізму). 
Моральний універсалізм означає однакову повагу 
та справедливість до всіх, незалежно від належ-
ності до певного племені, родини чи особистої 
мережі взаємин. Сьогодні моральний універса-
лізм бореться з приливною хвилею реакції у від-
повідь з боку трайбалізмів. Психологією трай-
балізму (агресивного групоцентризму, ворожого 
до інших) відзначаються позиції низки автокра-
тичних режимів, їхня моральні настановлення не  
є сумісними з гуманістичними цінностями та уні-
версальною мораллю. Універсальна мораль є від-
носно рідкісним та новим явищем у людському 
суспільстві, вона становить важливу частину 
основи чесності та довіри, сприяє економічному 
зростанню, допомогає просувати цінності рівно-
сті прав, політичної демократії та чесності на дер-
жавній службі. L. Putterman відзначає, що нинішня 
боротьбу в Україні можна розглядати як битву за 
«ліберальні» цінності, споріднені із цінностями 
морального універсалізму. «Поведінка Володи-
мира Путіна, що посилає своїх військових роз-
носити цивільні житлові будинки в щебінь» є, на 
думку L. Putterman, доказом того, що моральний 
універсалізм залишається тендітним світоглядом 
меншості, якому загрожує зникнення, якщо його 
енергійно не захищати.

WEIRD проблема має також розглядатися  
в контексті культурно-орієнтованого підходу, пред-
ставники якого розглядають психологію як науку 
про способи людського буття [13]. Специфічно 
людські способи взаємодії опосередковані культу-
рою. Люди створюють, відновлюють, винаходять 
складні культурні інструменти для життя, розваги 
та роботи, а також засоби для того, щоб робити 
інші інструменти. Люди винаходять релігійні сис-
теми, поняття економічної раціональності та пра-
вові системи; вони створюють витончені засоби 
естетичної насолоди; вони мають можливість вина-
ходити особисту, групову чи національну ідентич-
ність, яка може бути покликана узаконити вбивство 
сусідів чи самогубство. На думку представників 
культурної психології, психологічна наука має 
зосередитися на осягненні вищих психологічних 
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феноменів, і в їх контексті аналізувати динаміку 
простіших явищ. Такий підхід передбачає міждис-
циплінарні дослідження та пов’язує психологію з 
антропологією, філософією, соціологією, історією 
та біологією розвитку.

Висновки. Отже, WEIRD проблема в психоло-
гічній науці полягає в тому, що меншості, особи 
низького соціально-економічного статусу, пред-
ставники «глобального півдня» часто відсутні у 
дослідженнях. Недостатність представництва і 
серед вчених, і серед досліджуваних обмежує пси-
хологію та викривлює її розвиток. Теорії, методи, 
психологічні втручання, в яких виявляється упе-
редженість науковців, що належать до певної 
знаннєвої культури, можуть бути незастосовні в 
інших соціокультурних контекстах. Подолання 
кризи репрезентативності пов’язано з осмислен-

ням позицій, поглядів, світобачення та внеску різ-
них людей, зокрема, за межами сучасних WEIRD-
спільнот. Організація досліджень, тестувань тощо 
в різних спільнотах вимагає урахування унікаль-
ної історії, культури та політики кожного регіону. 
Здобутки індигенної психології, що базується на 
досвіді та мисленні корінних народів, є ресур-
сом в обґрунтуванні програм мультикультурних 
досліджень, а також для ампліфікації в зазначе-
ному контексті класичних психологічних концеп-
цій. Важливо, щоб психологія ставила питання, 
що відображають психологічні складові різних 
соціально-політичних реалій. WEIRD проблема 
має також розглядатися в контексті психологічних 
підходів, які акцентують медіаційну та інстру-
ментальну роль культури, а також культурно-істо-
ричні чинники психологічної еволюції людини.
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Zavhorodnia O.V. THE WEIRD PROBLEM IN MODERN PSYCHOLOGY 
The article outlines the leading challenges of modern psychology, in particular the crisis of representativeness. 

The content of the “WEIRD problem” construct is revealed. Psychology has been criticized for extending 
research findings from samples of individuals from modern WEIRD (Western, Educated, Industrialized, Rich 
and Democratic) communities, mostly students (as a convenience sample), to the entire human population 
without taking into account differences in historical, ethnic, cultural, generational, gender. Minorities and 
individuals with low socio-economic status within developed countries, people outside these countries are often 
absent from research. North Americans and Europeans predominate among researchers, authors of articles 
and study samples, and research funding, access to technology, are highly asymmetric around the world.

Various aspects of the specified problem are considered. Theories, diagnostic methods, assessments, and 
psychological interventions targeted at WEIRD countries are often not applicable in other sociocultural 
contexts. Different effects of bias of scientists limited by one knowledge culture are characterized.

The factors of the formation and acquisition of indigenous psychology are highlighted. In many countries 
of the world, the trends of indigenization are increasing, that is, the search for one’s own bases for the 
conceptualization of psychological constructs and the development of psychological intervention strategies. 
Indigenous psychology, based on the value orientations, emotional experience and thinking of indigenous 
peoples, offers ways to conduct multicultural research. Differences between cross-cultural and cross-indigenous 
studies are identified. Achievements of indigenous psychology are also a resource for amplification in the 
specified context of classical psychological approaches, concepts and methods. It is argued that the WEIRD 
problem should also be considered in the context of psychological approaches that emphasize the mediating 
and instrumental role of culture, as well as in the context of historical factors of human psychological evolution.

Key words: culture, WEIRD problem, multicultural studies, cross-cultural approach, cross-indigenous 
approach, indigenous peoples.


